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1.問題の所在
理科教育に関する研究（1)
女子短期大学生における生物学の認知
A Studay of Science Education (1) 
Women Colege Students' Cognitions of Biology 
藤原 等
Hitoshi FUJIWARA 
I問題
平成7年12月
December 1995 
本研究の全体構想は， 4-5回のシリーズになる予定である。 その第1報に当たり，本研究
全体に関わる問題の所在を最初に提起しておく。
(1) 戦後50年の科学技術とその教育について
あらゆる角度から戦後50年を総括するのであれば，今日のわが国の科学技術や科学技術教育
について，あらためて顧みることも必要である。文字通りの廃嘘と化したわが国の敗戦， その
後の復興は，科学技術と産業の発展をテコに経済大国への道をひた走ってきた。単純計算で，
1960年度～1990年度までの国家予算の伸び率は約40倍であった。戦後，わが国の科学技術は，
政治課題（国策の領域）として扱われてきたから文部省，通産省，科学技術省を中心に1960年
度一1990年度までの関連科学技術予算も加速しこの国家予算の伸び率と同水準の伸び、率を示
した。加えて産業界も科学技術に，国家予算をはるかに越える資金を投入した。 この間，いわ
ゆる公害など科学技術の閣の部分にも直面したが，その補償は大旨1990年度以降の後年度負担
にし更に加速を続けた。また現象的には，予期し得なかった宗教の隠れ裳を纏った最先端科学
教育を受けた 「信徒」による無差別テロの函策，そしていわゆる 「毒ガス ・薬物」殺人事件が
昨年，今年と連続的に起こされた。また，阪神・ 淡路大震災では，科学技術の脆さ，はかなさ
を露見させた。この阪神 ・淡路大震災の脆さ，はかなさは， 実は 「広島」「長崎」ゃ東京大空
襲等でわが国は，かつて味わったことのある絶望感に重なるものでなかったろうか。科学技術
（科学技術教育）が事実のみを重視し知を軽視した結果の現れと見ることもできる。
このよう なことなどから，戦後50年を迎えた今年，わが国の政治，経済と共に科学技術にも
陰りが出始めたと しき りに指摘されている。それでも科学技術と経済の発展が，私たちに，歴
史上，かつて一度も経験したことがない快適な生活，物質的な豊かさをを保障して くれたこと
は事実である。しかし，最高の科学技術教育を受けた 「信徒」達によって巻き起こされた 「毒
ガス・ 薬物j殺人事件や阪神・淡路大震災での壊滅的被災を契機に，科学技術やその教育は大
丈夫なのかと言う本質的疑問が投じられている。そろそろ科学技術の閣の部分の大きさ も考え
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て限界線を引くことも必要ではないかという警鐘が含まれているかも知れない。
実は，科学技術に陰りが出てきたと言う指摘は，これらの事件だけが引き金になっているわ
けではない。それは， 1990年代に入り科学技術の推進を図る目的が希薄になってきたという要
因が大きい。 東西の冷戦構造， いわゆる55年体制が崩壊し，アメリカや旧ソ連が軍事技術に凌
ぎを削る目的が薄れてきているところに背景がある。旧ソ連が軍事技術を中心にした科学技術
の開発で国家財政を崩壊させ，世界を二分していた社会経済体制そのものを滅亡させてしまつ
のである。もう一つは，世界経済全体が減速構造に入り，わが国ではバブル経済が弾け，景気
も低迷を続け，産業界が科学技術の研究投資を渋り始めていることと，産業構造基盤をハード
的なものからソフト的なものに構造転換しようと している背景である。
最先端科学教育を受けた 「信徒」 による無差別テロ「毒ガス ・薬物」殺人事件は，どこから
見ても大学が知識の切り売りだけをしていたことを象徴的に物語っている。科学の法則が技術
を通して，社会でどのように活用され，その科学技術が社会に，とりわけ人間にどのような影
響を与えるのか，未来社会にどのような負の遺産をもたらすのかの予測まで教えることが必要
であるが，そのような理科教育は，残念ながら現在の学校教育では不可能に近い状態になって
いる。昭和58年（1983年），中央教育審議会の教育内容等小委員会は，審議経過報告の中で「自
己教育力の育成」を提唱し，これまでの学校教育が，知識獲得中心，教えこみ中心の教育になっ
ていることを大胆に変換することを強調し その後の学習指導要領の大改革につながったのだ
が，この第三の教育改革と言われている改革そのものが，幼稚園，小，中，高等学校，大学に
おいて成功しているのかどうか。理科教育においても 「自己教育力の育成」 は急務であるが，
高等学校，取り分け大学では，この取組がどうなっているのか見えてこないのである。学校教
育現場でこの教育改革に取り組めない最大の理由は，教える側（教員）が，教育とは 「知識を
教えこむ営みである」と言う教授論から脱却できないと言うことなのではないか。大学で科学
と技術，社会，人間との関係を学生の自己教育力の啓発を通して教え，その知を持った教員が
幼稚園，小，中，高等学校，大学で教えていくといった科学技術教育の根本的改革が必要になっ
ているのである。
(2) 若い世代の「理科離れ」について
総理府の「科学技術と社会に関する世論調査」（1995）は， 若い世代の 「理科離れ」の傾向
を明確に示している。 科学技術に関心を持っている人の比率は10代 ・20代が43%,30代が53%,
40代が62%,50代が64%,60歳以上が53%で， 50代までは年齢が高くなるほど関心が高くなる
傾向を示しており， 若い世代の関心の低さが注目される。 「科学技術の発達の功罪」に関する
質問でも「プラス面が多い」と回答した人は，10代 ・20代が39%で，1990年の前回調査よりも11%
減少している。他の世代は微増であるから，若い世代の科学技術観は， 40-60代の科学技術万
能主義（？）とは違って懐疑的になってきている。 1994年日本物理学会等3学会は， この若い
世代の「理科離れ」傾向について「わが国の将来にとって憂慮すべき問題」であるとの声明を
発表している。
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北海道女子短期大学の学生においても，高等学校時代 「理科」の履修時間数に 1-5時間の
バラツキが何故か見られ，少なく履修した学生の多くは，その理由に「理科は，込み入ってい
て面倒だJ「理科は，暗記しなければならないので嫌いだったから」の2つをあげていた。現
行の学習指導要領では，中学から理科には選択制が設けられているが，高等学校や大学の受験
科目に理科が組み込まれていて，暗記しなければならないような科目になっている。中学，高
等学校の6年間（場合によっては，小学4-6年生の中学受験から），ただひたすら知識の暗
記に追われていては，「理科」 が無味乾燥になり， 嫌いになっても仕方がないのではないか。
そのような入学試験を迫っている大学や高等学校教育に，若い世代の 「理科離れ」の責任があ
ろうし，折角，大学で，最先端科学教育を受けても，人間の心の痛みを感じることもない「信徒」
（ウルトラマン世代）による無差別テロのように， 「毒ガス・薬物J殺人を平然と劇画風にやっ
てのける科学技術と狂気の同居を許してしまったのである。多様な価値観と個性を重視し，自
ら学ぶ力を育成するために選択教科を可能な限り取り入れた現行学習指導要領に問題があるの
ではなく，つまり「理科離れjは，理科の選択時間の多少にあるのではなく，理科における知
識暗記型の授業方式にあるのではないかに強調しておきたい。
戦後の物理学は演鐸的に原理的に対象を見つめるようになってきたと言われている。生物学
や医学では，この物理学での対象の見方を取り入れ，DNAの究明，人体力学モデルという形
で成功したのである。科学立国，理工系ブームの背景が作られた訳である。生物学は， DNA 
の究明が主流で良いものかどうか。バイオテクノロジー主流で良いものかどうか。臓器と心の
関係，総合としての生命を科学しなくても良いものかどうか，と言う素朴な疑問も呈しておき
たい。なぜならば，誤解を恐れずに指摘するが，巨大科学を除けば科学研究は， ほとんど行き
着くところまで行き着き，現在の研究の対象や方向では，その規模や設備面でも，大学では，
もはや限界に達していると思うからである。科学技術と人間や社会，地球環境との関係をとら
える方向に転換せざるを得ないのではないかと思う。以上のように戦後歩んできた国策と して
の科学立国基調に対して概括的な漢と した反省は述べられでも，それでは，わが国の将来は，
科学技術で進まないのかと問われると，そうではないと言わざるを得ない。科学技術や科学技
術教育の方向性の大転換を図ること （これまでの科学技術の負の遺産，閣の部分を解明し，解
決を図る方向で）で再挑戦しなければならないのではないかと思う。
この意味で，特に女性の役割がますます重視される近未来社会で， 現在，女子大学生や女子
短期大学生が科学技術をどのようにとらえているのか，理科に関する認識の状態を知ることが
大切ではないかと考えた。
2.研究の目的
10代 ・20代の若い世代の「理科離れ」が進む中で，女子短期大学生の理科に関する現状認識は，
どのようなものであろうか。理科教育における自己教育力育成の要素について自己評価をして
もらうことと合わせて，中学生程度の初歩的な生物学に関する質問に答えてもらう 「科学に関
する調査jを実施した。この結果の分析を通して，本研究では女子短期大学生における生物学
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の認知にしぼって検討することを目的にした。
E方 法
1.対象
H女子短期大学の学生，l年生135名，同2年生115名，合計250名。出身地域の検討をしたが，
都市部にだ‘け片寄っていることはなかった。
2.時期
1995年5月。
3.材料
調査票の内容は次のとおりであった。
(1) 理科教育における自己教育力育成の要素に関する質問項目
①たくさんの，そして様々の情報の中から，必要とする情報を識別し，選択する力（情報選
択力）②将来の社会変化の方向や科学・技術の成果の影響を予測することを好む力 （影響予測
を好む力） ①将来の社会変化の方向や科学 ・技術の成果の影響を予測することができる力 （影
響予測力）④様々な状況や条件の中から正しい判断に基づいて，自分の意思を決定できる力
（意思決定力）⑤急激な変化や新しい状況や事態に対して，柔軟に対処・適応できる力 （変化
対応力）⑥複雑な事象の仕組みを把握し，部分と全体との相互関係をシステム的・構造的に考
えられる力（構造的思考力），以上6項目を考え用意した。
(2）初歩的な生物学に関する質問項目
鎌田・辰巳t(1962），田中 ・真船ら（問 3）の研究を参考にして， 初歩的生物学に絞り質
問を考えた。質問の観点と内容は， ①自然の事象への関心 （動物の越冬の仕方， 8題） ②科学
的思考 （感覚神経と運動神経の違い， 8題）③実験観察の技能（唾液の採取法・ 毛細血管観察
動物とその部位・花粉の発芽観察・動物の初期発生の観察・見虫の変態観察， 8題）④知識・
理解（神経の作り・内臓の運動，ホルモンの性質， 8題）⑤応用・創意（大脳の作用，小脳の
作用，反射，条件反射， 8題），以上の5項目を用意した。
4.研究手続き
(1) 調査の教示と実施法
B 4版縦位置の用紙に印刷された質問各項目を実施者が読み上げ，記述式による回答を求め
た。質問項目毎に回答終了を確認してから次項目へと進むという作業制限法で実施した。
(2) 実施の順序
「理科教育における自己教育力育成の要素に関する質問項目」 「初歩的な生物学に関する質
問項目Jの①ー⑥，①一⑤の順に実施した。なお，対象者250名を 5グループに分けて実施した。
(3) 回答の求め方と資料の分析法
「理科教育における自己教育力育成の要素に関する質問項目」は7点満点で回答を求め， 「初
歩的な生物学に関する質問項目jは8点満点で回答を求めた。これらを各項目の粗点として基
!'c 
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礎統計量を求め，重回帰分析法，主成分分析法を使用し結果を検討した。なお，分析にあたり
河［］ （即3），長（1990），ーノ端（1986）の研究を参考にして， IBCの「多変量解析ライブ
ラリーI」のプログラムを使いパーソナルコンピュータで処理した。
皿結 果
1.「理科の自己教育力育成に関する項目」と「生物学に関する項目」の基礎統計量
表1 「理科の自己教育力育成に関する項目」と「生物学に関する項目」の基礎統計量 N =250 
項 目 平均値 最大値 最小値 標準偏差 歪 度 尖 度
情報選択力 3.879 7 1 1.439 0.073 2.564 
影響予測を好む力 3.595 7 1 1.58 0.37 2.67 
影響予測力 3.095 7 1 1.37 0.276 2.45 
意思決定力 4.219 7 1 1.296 -0.214 2.899 
変化対応力 4.111 7 1 1.293 -0.097 2.688 
構造的思考力 3.411 7 1 1.388 0.335 3.099 
生物学力 25.011 35 10 4.858 -0.438 2.764 
自然の事象への関心 4.499 7 1 1.314 -0.286 2.611 
科学的思考 5.927 8 1 1.934 -0. 729 2.569 
実験観察の技能 3.695 8 1 1.563 0.246 2.531 
知識・理解 5.119 8 1 1.379 0.866 3.772 
応用 ・創意 5.755 8 1 1. 909 -0.636 2.555 
注1.「生物学力jとは，「自然の事象への関心」「科学的思考」「実験観察の技能」「知識 ・理解J「応用・創意」 の
合計である。
注2.「理科の自己教育力育成に関する項目」は各項目とも 7点満点。「生物学に関する項目」は各項目とも 8点満点，
「生物学力」は40点満点である。
2.「生物学力Jと「理科の自己教育力育成に関する項目Jの重回帰分析結果
(1) 「生物学力」と「理科の自己教育力育成に関する項目」の関係
「生物学力」を目的変量に， 6つの「理科の自己教育力育成に関する項目」を説明変量にと
り予測式を求めた。
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表2 「生物学力」と「理科の自己教育力育成に関する項目Jの重回帰分析の結果 N =250 
説明変量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄与率 分散分析F値
情報選択力 0.0475217 n s 0.249 6.209 df 6,243 
影響予測を好む力 0.161585 ＊ F=2. 681 * 
影響予測力 -0.0278436 n. s 
意思決定力 0.046141 n. s 
変化対応力 0.122011 n. s.
構造的思考力 -0.0211788 n. s. 
注 ns. p>0.05, • <0.05 
表 3 上の表2の重回帰分析予測式を変量減増法で求めた結果
説明変量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄与率 分散分析F値
影響予測を好む力 0.171976 ＊司ド 0.242 5.871 df 2,247 
変化対応力 0.142381 ＊ F=7.703•• 
注 • p<0.05, •• p<0.01 
(2) 「生物学力」の中の「自然の事象への関心」と「理科の自己教育力育成に関する項目」
の関係（重回帰分析結果）
「自然の事象への関心」を目的変量に，6つの 「理科の自己教育力育成に関する項目jを説
明変量にと り予測式を求めた。
その結果，「自然の事象への関心」を 5%水準で、有意に説明で、きる変量がなかった。
(3) 「生物学力」の中の「科学的思考」と 「理科の自己教育力育成に関する項目Jの関係
（重回帰分析結果）
「科学的思考」を目的変量に，6つの「理科の自己教育力育成に関する項目」を説明変量に
とり予測式を求めた。
95 
表4 「科学的思考」 と「理科の自己教育力育成に関する項目jの重回帰分析の結果 N=250 
説明変量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄 与率 分散分析F値
情報選択力 0.005002 n. s 0.224 5.027 df 6,243 
影響予測を好む力 0.13287 n s F=2.144 • 
影響予測力 0.0102924 n. s 
意思決定力 0.121109 n. s 
変化対応力 0.0347266 n. s. 
構造的思考力 0.007781 n. s 
I主 ns. p>0.05, • p<O .05 
表5 上の表4の重回帰分析予測式を変量減増法で求めた結果
説明変量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄 与率 分散分析F値
影響予測を好む力 0.131724 ＊ 0.222 4.926 df 2,247 
意思決定力 0.140295 本 F=6.399** 
注• p<O .05，材 pく0.01
(4) 「生物学力」の中の 「実験観察の技能」と「理科の自己教育力育成に関する項目」の関
係 （重回帰分析結果）
「実験観察の技能」を目的変量に，6つの「理科の自己教育力育成に関する項目」を説明変
量にとり予測式を求めた。
表6 「実験観察の技能jと 「理科の自己教育カ育成に関する項目jの重回帰分析の結果 N =250 
説明変量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄与 率 分散分析F値
情報選択力 0.0642491 n. s 0.239 5.734 df 6,243 
影響予測を好む力 0.0864254 n s F=2.463• 
影響予測力 0.0659312 n s 
意思決定力 0.0571164 n. s.
変化対応力 0.114968 n. s 
構造的思考力 0.0989411 n s 
注 ns. p>0.05, • pく0.05
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表7 上の表6の重回帰分析予測式を変量i成増法で求めた結果
説明変量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄与率 分散分析F値
影響予測を好む力 0.137C46 ＊ 0.215 4.630 df 2,247 
変化対応力 0.142895 ＊ F二5.996** 
I主掌 p<0.05, 等移 p<0.01
(5) 「生物学力」の中の「知識・理解」と「理科の自己教育力育成に関する項目」の関係
（重回帰分析結果）
「知識・理解」を目的変量に， 6つの「理科の自己教育力育成に関する項目」を説明変量に
とり予測式を求めた。
その結果， 「知識・理解jを5%水準で有意に説明できる変量がなかった。
(6) 「生物学力」の中の「応用・創意」と「理科の自己教育力育成に関する項目jの関係
（重回帰分析結果）
「応用・創意」を目的変量に， 6つの「理科の自己教育力育成に関する項目」を説明変量に
とり予測式を求めた。
その結果，「応用・創意」を 5%水準で、有意に説明で、きる変量がなかった。
(7) 「生物学力」と 5つの生物に関する下位項目の関係
「生物学力」を目的変量に， 5つの生物に関する下位項目を説明変量にとり予測式を求めた
ところ次のようになった。
表8 「生物学力」と5つの生物に関する下位項目の重回帰分析結果 N =250 
説 明 変 量 標準偏回帰係数 信頼度 重相関係数 寄 与 率 分散分析F値
自然の事象への関心 0.269717 ＊＊ 0.999 99.916 df 5 ,244 
科学的思考 0.395457 本＊ F=58422. 7** 
実験観察の技能 0. 321624 ＊＊ 
知識・理解 0.286737 ＊ホ
応用 ・創意 0.392734 ＊＊ 
注 ＊ p<0.01 
3.「生物学力Jと「理科の自己教育力育成に関する項目」 の主成分分析結果
「影響予測を好む力」と「影響予測力」との相関係数は0.611( p <0.01）で，6つの 「理
科の自己教育力育成に関する項目」の相互関係の中では比較的類似度が高いと考えられるので
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「影響予測力」で代表させることにした。また，「生物学力」 も5つの生物に関する下位項目
の総合なので，この分析では除外した。主成分分析に使用した変量は①情報選択力②影響予測
力③意思決定力④変化対応力⑤構造的思考力⑤自然の事象への関心⑦科学的思考③実験観察の
技能⑨知識・ 理解⑮応用 ・創意，である。
表9 固有値と寄与率
成 分 固 有 値 寄 与 率 累積寄与率
第 1主 成分 3目01442 0.301142 0.301442 
第 2主 成分 1.66222 0.166221 0.467663 
第 3主 成分 1.02211 0.102211 0.569874 
第 4主 成 分 0.82365 0.082365 0.652239 
第 5主成分 0.77689 0.077689 0.729928 
第 6主成分 0.70124 0.070124 0.800052 
表10 因子負街量
第 I主成分 第 2主成分 第 3主 成 分
情報選択力 0.749442 -0.185564 -0.0711421 
影響予測力 0.753644 -0.251728 0.0438067 
意思決定力 0.728755 0.16533 -0.0223528 
変化対応力 0.67055 -0.120854 0.399669 
構造的思考力 0. 719735 -0.244818 -0.118549 
自然の事象への関，L、 0.11289 0.11143 0.933671 
科学的思考 0.372669 0.621844 -0.111203 
実験観察の技能 0.360809 0.453236 0.268575 
知識 ・理解 0.219262 0.663416 -0.11219 
応用 ・創意 0.236981 0.646446 0.173641 
98 藤原 ：理科教育に関する研究（1)
表1 主成分スコア
標本番号 第 1主成分 標本番号 第 2主成分 標本番号 第 3主成 分
133 3.29789 73 2.17565 6 2.47043 
79 2.3423 98 2.17535 137 2 .18232 
179 2.31365 210 2.17378 107 2.0038 
196 2.09591 94 2.08848 61 1.98496 
235 2.06331 116 2.03455 54 1.8468 
24 2.05436 91 1.97076 221 1.81954 
178 1. 99491 160 1. 82961 49 1.7662 
229 1.98895 195 1.69437 以下省略
206 1. 97438 以下省略
226 1.9092 
17 1.81904 
以下省略
N 考 察
1.女子短期大学生の生物に関する学力を説明していると考えられる理科の自己教育力育成に
関する要素としては，「影響予測を好む力jと「変化に対応する力」であった。
2.女子短期大学生の生物に関する学力の内容を 5つの下位項目に分けて理科の自己教育力育
成に関する要素との関係を見たところ次のようになった。
①「科学的な思考力」が， 「意思決定力」と 「影響予測を好む力jによって有意に説明されて
いることがわかった。
② 「実験観察の技能」は，「影響予測を好む力jと 「変化に対応する力」によって有意に説明
されていることがわかった。
3.女子短期大学生の生物に関する学力を説明する 5つの下位項目の大から小への順序は，①
科学的思考②応用・創意③実験観察の技能④知識・ 理解⑤自然の事象への関心，であった。
4.女子短期大学生の生物学における認知傾向を知るために主成分分析によって変量の要約を
試みた。表9から固有値1.0以上，寄与率0.1以上，累積寄与率0.8を越えるまでを基準とした。
その結果，有効と思われる主成分は， 第1主成分，第2主成分，第3主成分の3つに絞られ，
これらの成分で要約できると考えられる。表10の因子負荷量と表11の主成分スコアから，各主
成分の解釈を試みたところ次のようなことが言えそうである。
①第1主成分は，どちらかと言うと，「社会変化の方向や科学技術の影響予測ができて，必要
とする情報を識別し選択することもでき，自分の意思決定ができる」という認知傾向。
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②第2主成分は，どちらかと言うと，「知識・理解の力があり，応用・創意が得意で，科学的
な思考ができる」という認知傾向。
③第3主成分は，どちらかと言うと，「自然の事象に関心、があり，急激な変化や新しい状況に
対応でき， 実験や観察が好きである」という認知傾向。
5.全体を通した女子短期大学生の生物学における認知傾向を求めると次のようになった。「将
来の社会変化の方向や科学技術の成果の影響について予測することを好む傾向」が強く， 次い
で 「急激な変化や新しい状況や事態に対して，柔軟に対処・適応できる傾向」「様々な状況や
条件の中から正しい判断に基づいて，自分の意思を決定できる傾向jが強いと言えそうである。
生物学の初歩的学力では「知識理解，応用創意，科学的な思考」が，どちらかと言えば，しっ
かりしていると言える。そして， 「自然の事象に興味関心があり，変化や新しい状況に対する
対応力があり，実験や観察を通して実地に手足，身体を通して何かをやってみることを好む」
傾向にあると言えそうである。
6.上で述べたような認知傾向を示すからと言って，必ずしも女子短期大学生の初歩的な生物
学における学力が高いと言っているわけではない。事実，今回の調査 （250名）でも，100点法
に換算して生物学力の最高点は87.5，最低点は25，平均点は62.5であったから，変動も大きい。
「実験観察の技能」や「自然の事象への関心」における学力を高めることが生物における学力
的な解決策になろうが，理科教育全体が知識偏重に陥っているから 「実験観察の技能」や 「自
然の事象への関心」の学力の改善が図られないでいると考えられる。重要なことは，学力的には，
高いとは言えなくても女子短期大学生全体の認知傾向が，自然事象へ関心があり，実験観察が
好きだという結果を示している訳で，今後の学力向上への素地を持っていると考えられること
である（例えば，科学的思考＞実験観察の技能， df476.96, t =14.183, p <0.01，科学的思
考＞自然の事象への関心，df438.49, t =9.650, p <0.01を示す）。
7.理科に関する自己教育力育成の面から見るならば，「将来の社会変化の方向や科学・技術
の成果の影響を予測することを好む力（影響予測を好む力）」と「将来の社会変化の方向や科学・
技術の成果の影響を予測することができる力（影響予測力）」の聞に若干の差があり（好む力
＞できる力， df488.19, t =3.779, p <0.01）， 「できる力」 の育成を図る理科教育が望まれ
ていると言えよ う。また，「複雑な事象の仕組みを把握し，部分と全体との相互関係をシステ
ム的 ・構造的に考えられる力（構造的思考力）」の育成も必要であろう。
8.女子短期大学生の生物学の認知における今後の課題は，「影響予測力」「構造的思考力」 の
育成を 「実験観察の技能」 や 「自然の事象への関心」の分野を通して伸張させていくことであ
るとまとめることができる。
9.若い世代の「理科離れ」を心配していたので，女子短期大学生の生物学における認知傾向も，
どちらかと言えば暗いものなのかと思っていた。だが， 意外に積極的な傾向が見られ，健全で
明るさも見える認知傾向にあり，今後，向上する素地を十分に秘めていることで希望を持つこ
とができた。しかし， このことは，あくまでも全体的傾向であり，個人差が多いことも事実で
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あるから，一人一人の生物認知には留意が必要である。
10.最後に，今後の本研究での展望と課題は， ヲ｜き続き，物理学，化学， 地学における女子短
期大学生の認知について調査し，今回の生物学の認知を加え，理科全体での認知傾向を明らか
にし， 「理科離れ」状況下での短期大学における理科教育のあり方を検討することである。
（続）
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